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1. Direito Bancario
RPt de 14-jul.-2020 (Fernando Baptista)

I — A abertura de conta marca o inicio de uma relac¢éo juridica bancaria, com-
plexa e duradoura, cujo contetido constitui, na pratica, o tronco comum dos diver-
sos actos bancarios subsequentes.

IT — Com o acto de abertura da conta, passa a vigorar entre cliente e Banco o
denominado contrato de depdsito, o qual reveste a natureza de um verdadeiro con-
trato de mutuo (tal como no contrato de mutuo, a propriedade da quantia entregue
transfere-se para o banco (mutudrio) a partir do momento da entrega, podendo
este livremente utiliza-la e ficando este obrigado a restituir outro tanto do mesmo
género).

III — Na base de um contrato de depdsito bancario esta subjacente a reciproca
relacéo de confianca e lealdade entre o depositante.

IV — Como em qualquer outro negécio, também os contratos bancarios, em
qualquer das suas modalidades, ficam sujeitos, estdo subordinados, aos deveres
acessorios de conduta, que genericamente se substanciam na boa fé, seguranca,
informagcio e lealdade.

V — Designadamente: a) O Banco, na relagdo que se desenvolve, fica vincu-
lado a deveres de actuagdo conformes com aquilo que é expectavel da parte de
um profissional tecnicamente competente, que conhece e domina as regras da ars
bancaria, e que se guia pela defesa e o respeito dos interesses do seu cliente; b) ja
o cliente esta vinculado as condicgbes estipuladas para movimentagio da sua conta,
devendo agir também de forma diligente quer na tramitagio de ordens, quer na
salvaguarda de elementos confidenciais.

VI - O contrato de utilizagio de instrumento de pagamento é um contrato ino-
minado, que suscita complexos problemas de direito probatoério — v.g., de reparticéo
do 6nus da prova —, bem como em matéria de distribuic¢éo do risco.
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VII — O home banking surge como contrato acessério ao contrato de depdsito
bancario, surgindo ambos como uma coligacéo funcional.

VIII — Face ao principio geral da boa fé, impde-se, a quem pretende utilizar o
home-banking, o dever de guarda dos dados que lhe permitem aceder ao sistema e
realizar operagdes on-line e de preservacio da confidencialidade dos mesmos, por
forma a evitar a sua apropriacdo por terceiros, adoptando uma cultura de segu-
ranca e rigor, face aos interesses envolvidos.

IX — As entidades bancarias tém (ou deverdo ter) os meios para controlar a
seguranca da parte do sistema que se encontra do seu lado, ou seja, de fazer tudo
o que esta ao seu alcance para proteger os interesses dos seus clientes, dotando
a sua organizacio empresarial com os meios humanos e materiais adequados a
assegurar condi¢bes apropriadas de qualidade e eficiéncia. Mas ndo tém qualquer
possibilidade de controlar a parte do sistema que se encontra do lado do cliente/
utilizador (utilizagéo que os clientes fazem dos seus computadores).

X — Apenas no caso de estarmos perante uma situagio de negligéncia leve do
utilizador do servi¢o é que o Banco tera de suportar os prejuizos excedentes que
decorram de operagoes de pagamento ndo autorizadas, cabendo-lhe, nessa situagao,
suportar o risco do sistema informatico que permitiu a intromissio de terceiros.

XI — Ja tratando-se de negligéncia grave/grosseira ou dolo do utilizador do ser-
vico, terd de ser esse utilizador a arcar com as consequéncias nefastas para si do
desvio ilicito de fundos da sua conta, a ele, portanto, cabendo suportar os prejuizos
que decorram de tais operacoes de pagamento ndo autorizadas.

XII — Sendo que a negligéncia grosseira constitui uma negligéncia temeraria,
qualificada, em que a culpa é agravada pelo elevado teor de imprevisio ou de falta
de cuidados elementares, adoptando-se uma conduta de manifesta irreflexdo ou
ligeireza.

XIII — A conduta negligente grave do Autor (v.g., facultando a alguém qualquer
dos trés niveis de seguran¢a — nimero de contrato, password e Cartao Matriz) ndo
se pode consubstanciar como um risco inerente a actividade econémica do Banco.
A nao se entender assim, o equilibrio contratual — inerente ao sinalagma contra-
tual — ficaria seriamente posto em causa, com aceitacdo duma postura leénica a
todos os titulos inaceitavel.

XIX — Estando provado que A autora transmitiu as credenciais de autenticag¢do
ao Pai que as disponibilizou online em site e por meio ndo apurado, incluindo os
numeros das coordenadas do cartdo matriz e que “foi através do uso dessas creden-
ciais de acesso que um sujeito cuja identificagdo ndo foi possivel apurar actuou da
forma descrita nas alineas ...” (para além de se ter, ainda, provado que “O sistema
informdatico do réu ndo foi alvo por essa ocasido de um ataque informdtico), s6 a
essa postura gravemente negligente da Autora se devem atribuir as consequéncias
danosas no seu patrimoénio, que, como tal, tera de suportar.
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XV — E sendo, embora, ao Banco Réu que cabe provar o comportamento negli-
gente do titular da conta e a medida em que esse contribuiu para as operacoes
nao autorizadas, feita essa prova e bem assim que nido houve qualquer ataque ao
sistema do Banco Réu (por for¢ca do qual terceiros acedessem a conta da autora),
ficara ilidida a presuncio dos artigos 799.°, n.° 1 do Cédigo Civil e mesmo afas-
tada a aplicagdo do artigo 796.°, n.° 1, do Cédigo Civil, porquanto foi o alienante (a
Autora/Cliente) que causou o perecimento da coisa, ndao sendo o Banco responsavel
pelo prejuizo causado ao credor (art. 798.° do Céodigo Civil).

RGm. de 09-jun.-2020 (Maria Cristina Cerdeira)

I - O servigo de homebanking prestado por uma institui¢do bancaria aos seus
clientes envolve obrigacoes reciprocas: por um lado, o Banco tem o dever de garan-
tir a seguranca na implementacgio do sistema informético e de informar os clientes
das regras de seguranca a seguir na utilizagdo do servigo e, por outro, o cliente
utilizador obriga-se a cumprir determinadas condi¢bes de seguranga na utilizagéo
daquele servigo, designadamente a manter a confidencialidade do nimero do con-
trato, do cédigo e do cartdo matriz.

IT — A responsabilidade por operagdes de pagamento ndo autorizadas, realiza-
das com recurso ao servigo de homebanking, incumbe, em principio, ao prestador
de servicos de pagamento, conforme estatuido no art. 71.° do RSP, cabendo ao uti-
lizador nas situagdes previstas nos n.’s 1 a 3 do art. 72.° daquele Regime, designa-
damente em caso de negligéncia grave do ordenante.

IIT — A complexidade dos sistemas bancarios de homebanking, concebidos e
controlados pelos Bancos, assim como a grande exigéncia dos mecanismos relacio-
nados com a seguranca das operagdes bancarias através deles realizadas, a par da
propriedade do Banco sobre os valores depositados pelos seus clientes, em ambiente
contratual, justificam o funcionamento da regra da presunc¢io de culpa prevista no
art. 799.°, n.° 1 do Cédigo Civil, nos termos da qual recai sobre o Banco depositario
o 6nus da prova de que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da
obrigacéo (correspondente a avarias técnicas ou outras deficiéncias que levaram a
utilizagdo fraudulenta daqueles meios) ndo procede de culpa sua.

IV- Em todo o caso, avultando neste tipo de contratos de homebanking a obri-
gacio de utilizacio correcta do servico por parte do utente, o qual assenta em boa
parte na nio divulgacdo dos seus elementos de seguranca e cédigos de acesso,
o Banco pode elidir aquela presuncio, afastando a sua culpa ou demonstrando
mesmo a culpa do cliente pela deficiente utilizacdo daqueles meios expeditos,
designadamente, alegando e provando que o cliente beneficiario violou o contrato,
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divulgando na internet dados pessoais, secretos e intransmissiveis relativos ao seu
acesso, em beneficio de hackers.

V- O comportamento da Autora ao abrir um email que lhe pareceu proveniente
do Banco réu, com o pedido de activacdo do cartdo matriz, sendo-lhe solicitado,
para o efeito, que acedesse a um link e introduzisse todos os digitos do seu cartio, o
que ela fez, tendo fornecido a totalidade das coordenadas que se encontram inscri-
tas no cartdo matriz, apesar de se encontrar inscrito no cartdo matriz que utilizou
para inserir todas as coordenadas o seguinte aviso: “Atencdo: Nunca indique mais
do que dois digitos deste cartdo matriz”, mostra-se adequado a viabilizar a realiza-
¢ao por terceiros de operagdes de pagamento ndo autorizadas.

VI — Age com culpa o utente que fornece todo o contetido do cartdo matriz
perante uma solicitacdo numa pagina idéntica a do Banco, uma vez que contraria
toda a légica do sistema de seguranga que nao pode ser desconhecida por parte do
utilizador.

VII — Ao divulgar na internet a totalidade das combinagdes de algarismos que
compdem o seu cartdo matriz — apesar dos varios avisos e alertas de seguranga que
constam do cartdo matriz, da carta que a Ré enviou a Autora com o cartdo, do site
da Ré na internet e da pagina de login do sistema “Net...” — a Autora actuou ao
arrepio do contrato de homebanking a que aderiu e em violagdo de regras basicas
de seguranca nele previstas para a utilizagéo do servigo “Net...”, regras essas aces-
siveis a Autora, o que permitiu que terceiros se apoderassem dos seus elementos de
seguranca e assim lograssem aceder as contas bancarias tituladas pelas Autoras e
efectuar operagdes fraudulentas.

VIII — A actuagéo da Autora, ao inserir a totalidade das coordenadas inscritas
no cartio matriz em pagina electrénica semelhante a do servico de homebanking
da Ré, fazendo uma utilizagdo imprudente e descuidada daquele servigo, violando
as regras de seguranca impostas pelo respectivo contrato, tendo sido este compor-
tamento causa directa da movimentacido das suas contas bancérias por terceiros,
configura negligéncia grave, preenchendo a previsio do art. 72.°, n.° 3 do RSP, pelo
que lhe cabe a responsabilidade pelas operagdes de pagamento ndo autorizadas
executadas, até ao limite do saldo disponivel.

IX- Por sua vez, a Ré, ao provar a culpa da Autora na transmissio da totali-
dade das coordenadas inscritas no cartdo matriz a terceiros e, consequentemente,
o seu incumprimento do contrato de homebanking por violagdo das mais elementa-
res regras de seguranca impostas pelo mesmo, ilidiu a presuncio de culpa prevista
no art. 799.°, n.° 1 do Cédigo Civil que sobre si impendia, pelo que néo é responsavel
pela movimentacdo das contas bancarias de forma fraudulenta
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2. Direito dos Seguros
RPt. de 18-jun.-2020 (Aristides Rodrigues de Almeida)

I— O contrato de seguro de vida com cobertura de invalidez total e permanente
é nulo, por inexisténcia do risco, se no momento da sua celebracdo o tomador do
seguro ja se encontra numa situacgéo de invalidez permanente.

II — Porém, essa circunstancia nio se deduz de modo automatico da circuns-
tancia de ja estar diagnosticada ao tomador de seguro uma doenca que s6 mais
tarde vem a suscitar o estado de invalidez permanente.

III — A aposigido da assinatura num documento representa a assunc¢ao da auto-
ria e/ou a vinculac¢do aos termos do documento.

IV — Provando-se que o tomador do seguro nio efectuou o preenchimento do
questionario médico da proposta de seguro mas que a assinou ja preenchida, ele
fica vinculado pelas respostas ao questiondrio excepto se demonstrar que as res-
postas foram preenchidas pelo beneficiario do seguro sem lhe fazer quaisquer per-
guntas para obter a informacio a levar as respostas.

RPt. de 16-jun.-2020 (Lina Baptista)

I-0 art. 27.°, n.° 2, do Decreto-Lei 291/2007, de 21/08, prescreve “apenas” um
dever especifico de esclarecimento do direito de regresso da empresa de seguros,
bem menos rigoroso e sem as mesmas cominacgoes do dever geral de informacio
consagrado na Lei do Contrato de Seguro, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 72/2008,
de 16 de Abril.

II — Nao lhe sendo aplicavel o regime especial em sede de 6nus da prova con-
sagrado no art. 5.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.’ 446/85, de 25/10 (cf. art. 3.°, alinea a)),
0 6nus da prova da falta de esclarecimento da cldusula contratual respectiva cabe
ao segurado, por se tratar de um facto impeditivo do direito de regresso invocado
pela seguradora.

IIT — O direito de regresso é um direito novo que tem por base o proprio con-
trato de seguro e que surge na esfera patrimonial da seguradora com o pagamento
da indemnizacio.

IV — Na condugéo sob a influéncia do alcool, ocorre direito de regresso quando,
para além da prova do pagamento das indemnizagdes decorrentes do acidente, se
preencherem dois requisitos cumulativos: o condutor tenha dado causa ao acidente
e conduza com uma taxa de alcool no sangue superior a legalmente admitida.
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RLx de 14-jul.-2020 (Gabriela de Fatima Marques)

I — A responsabilidade civil e o seguro partem de duas perspectivas diferentes,
mas aquela serve de base ao seguro e o seguro pode reforcar a eficicia funcional da
responsabilidade civil.

IT — Provados os danos numa frac¢do decorrente de outra fracgdo contigua, o
pedido de indemnizagéo pode ser dirigido directamente contra o civilmente respon-
savel, ou apenas contra a seguradora, desde que verificados os pressupostos do art.
140.° da LCS.

III — Porém, a responsabilidade da ré seguradora prende-se, quer com a ocor-
réncia do dano, quer com o risco assumido, mas sempre aferida face ao contrato de
seguro facultativo de danos em concreto celebrado.

IV — O sinistro equivale a verificacdo, total ou parcial, dos factos compreendi-
dos no risco assumido pelo segurador (art. 99.° da LCS), reporta-se, pois, & ocorrén-
cia daquele facto ou conjunto de factos que, desencadeando a garantia contratual
de cobertura de risco, origina, para o segurador o dever de realizar a prestacio
convencionada.

V.— A obrigagéo da ré seguradora é apenas uma obrigagdo pecuniaria pelo que
a conversio monetaria do pedido formulado nédo implica a condenac¢io em pedido
diverso, configurando sim a concretizagio dos danos a ressarcir.

VI.— As exclusdes previstas no contrato de seguro limitam-se a afastar ris-
cos especificos de entre o leque dos que estariam garantidos pela cobertura, pelo
que a segurabilidade dos danos néo patrimoniais, face ao principio da autonomia
privada, devera constar como risco assumido no contrato, por forma a poder ser
responsabilizada a seguradora pelo seu pagamento.

RCb. de 26-jun.-2020 (Isaias Padua)

1 — A luz do art. 27.°, n° 1, al. ¢), do DL n.° 291/2007, de 21/08, constituem
pressupostos do direito de regresso pela seguradora contra o condutor de veiculo:

a) Que a seguradora tenha pago/satisfeito uma indemnizacéo a terceiro lesado
por ocorréncia de acidente de viacdo em que foi envolvido um veiculo seu segurado;

b) Que o condutor desse seu veiculo tenha (culposamente) dado causa ao
acidente;

¢) E que o condutor desse seu veiculo segurado fosse entdo portador de uma
taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida/permitida.

2 — Pressupostos esses que sao cumulativos e cujo 6nus de alegacio e prova
incumbe a seguradora.
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3 — Nesse 6nus nio se inclui ja a prova do nexo de causalidade entre a conducéo
sob a influéncia do alcool e a ocorréncia do acidente.

4 — Est4 cientificamente comprovado que a ingestdo de alcool diminui, na
exata medida do crescendo do seu teor, a capacidade de reac¢ao e de concentracéo,
assim como a capacidade motora e sensorial, nomeadamente a visual, provocando,
uma demora na reagéo aos estimulos, donde influir (ou, pelos menos, poder influir),
nessa medida, na atividade da condugdo de veiculos, dado diminuir (adequada-
mente) a aptiddo de quem conduz os mesmos.

5 — Nao constituindo a conduc¢do sob a influéncia do alcool, s6 por si, uma
presuncao legal de culpa na producéo do acidente, todavia, — e néo permitindo a
matéria factual apurada concluir pela culpa efetiva de qualquer condutor na pro-
ducio do acidente — essa culpa pode ser estabelecida por via do recurso a presun-
¢oes judiciais/naturais, nas quais se integram ou podem integrar a condugéo sob o
efeito do 4lcool em conjugacio de andlise, perante o caso concreto, com os demais
factos apurados.

RGm. de 09-jul.-2020 (Sandra Melo)

1 — A questéo de saber se uma seguradora com sede em Franga, que celebrou
contrato também em Franga e com segurado francés, tem o direito de exigir, por via
da sub-rogacéo, a indemnizac¢do que pagou no ambito desse contrato, para ressar-
cir os danos ocorridos em virtude de um acidente de viagao ocorrido em Portugal,
cuja responsabilidade recaia sobre a condutora de veiculo automével cujos danos
que provocasse causados a terceiro estavam garantidos por seguradora sediada em
Portugal, subdivide-se em dois segmentos: se a demandada tem ou néo a obrigagéo
de ressarcir os danos em causa e se a demandante tem o direito de exigir tal paga-
mento, por via da sub-rogacgdo, ndo sendo obrigatoriamente a mesma a lei que se
deve aplicar para resolver cada um deles.

2 — Para apurar a responsabilidade civil da seguradora contra a qual é exer-
cido tal direito recorre-se a lei do pais onde ocorreu o dano, por forca do artigo
4.° do Regulamento (CE) n.° 864/2007 do Parlamento Europeu, relativo a lei apli-
cavel as obrigagdes extracontratuais (Roma II, sendo aplicavel, neste caso, a lei
portuguesa.

3 — Ja quanto a verificacido da transmissio desse crédito para a Autora, por
via da sub-rogac¢do, ha que atender as relagdes entre esta e o seu segurado nos
termos do artigo 19.° do mesmo Regulamento, sendo aplicavel, neste caso, a lei
francesa.
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RGm. de 09-jul.-2020 (Helena Melo)

O regime juridico do contrato de seguro, aprovado pelo DL 72/2008, consagra
no art. 128.°, 130/1 e 132/1 o “principio indemnizatério”, estando a prestacio devida
pelo segurador limitada ao dano decorrente do sinistro até ao montante do capital
seguro, sendo que no seguro de coisas, o dano a atender para determinar a pres-
tacdo devida pelo segurador é o do valor do interesse seguro ao tempo do sinistro.

No entanto, sem prejuizo do disposto no artigo 128.° e no n.’ 1, podem as partes
acordar no valor do interesse seguro atendivel para o calculo da indemnizacgéo, ndo
devendo esse valor ser manifestamente infundado (art. 131.°, n.° 1), assim prevale-
cendo o principio da liberdade contratual sobre o do indemnizatdrio.

Tendo sido alegados factos que provados poderdo permitir a conclusdo de que
foi acordado o valor do bem seguro, e ndo constando estes factos dos temas da
prova, nem consequentemente do elenco dos factos provados e ndo provados, ndo
tendo as testemunhas sido inquiridas sobre os mesmos, impdem-se a anulagdo da
decisdo recorrida com vista a ampliagdo da matéria de facto.

RGm. de 08-jul.-2020 (Margarida Almeida Fernandes)

I — O Dec.-Lei n.° 10/2009 de 12 de Janeiro, que regula o Regime Juridico do
Seguro Desportivo Obrigatério, tem como fundamento a necessidade de proteger
o praticante desportivo que se enquadra no seu ambito em caso de acidente pelo
que tal contrato contem elementos necessarios impostos por normas imperativas e
elementos negociais estabelecidos no quadro da autonomia das partes.

IT — O seguro desportivo esté configurado como um misto de seguro de pessoas
e de bens.

IIT — Neste seguro, na fixagdo da atribuigdo patrimonial concreta devida em
caso de invalidez permanente parcial, ndo se deve atender aos critérios usual-
mente utilizados na jurisprudéncia para fixar a indemnizac¢io pelos danos patri-
moniais decorrentes da incapacidade permanente, antes tal atribuigdo patrimonial
deve ser apurada mediante calculo matemético em fun¢io do grau de incapacidade
fixado, Unico critério previsto no art. 16.° n.° 1 d) desse diploma.

IV- Do referido diploma néo se retira a obrigatoriedade de ressarcir os danos
néo patrimoniais sofridos pelo praticante desportivo.

REv. de 14-jul.-2020 (Isabel Peixoto Imaginario)

Os tribunais portugueses séo internacionalmente competentes para agao pro-
posta por sujeito domiciliado em Portugal contra companhia de seguros com sede
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em Franca e com representagio em Portugal, visando a efetivacio de responsabili-
dade civil por danos decorrentes de acidente de viac¢éo ocorrido em Espanha.

REv. de 4-jun.-2020 (Francisco Xavier)

O incidente de intervencao principal provocada é o adequado para a Ré assegu-
rar a presenca na lide da seguradora para a qual havia transferido a responsabili-
dade civil emergente dos danos causados a terceiro por sinistro decorrente da sua
actividade de construgéo civil

3. Direito dos Valores Mobiliarios
RLx de 30-jun.-2020 (Isabel Salgado)

I. A complexidade técnica da actividade financeira implica um acentuado grau
de confianc¢a na relacdo que se estabelece entre o intermedidrio financeiro e o seu
cliente particular, que de ordinario nido detém competéncia na area. Suposto é
assim, que neste dominio contratual se estabeleca o dever de o intermedidrio ade-
quar a execucio das operacgdes financeiras ao perfil do cliente.

II. O perfil de cliente do nivel 3 corresponde a um investidor receptivo a aplica-
¢ao dos seus activos em produtos financeiros que atingem um rendimento superior
a aplicagio securitaria e standard dos depdsitos a prazo, aceitando a diversifica-
¢do da sua carteira, incluindo acgdes e fundos de acgdes, com o risco inerente da
perda pontual e eventual parte ou totalidade do valor investido, em funcio das
vicissitudes do mercado bolsista e dos factores externos da conjuntura econémica
e financeira.

III. No contrato de gestdo discricionaria de carteira é ampla a liberdade de
decisido do intermedidrio financeiro, podendo o mesmo realizar todas as operacoes
que considere convenientes, que por norma nao se compadecem com aviso prévio e
formalizado na consulta ao investidor, posto que elas respeitem os limites previa-
mente acordados.

IV. Ainda assim, no periodo longo de vigéncia do contrato, tendo a Autora sido
informada da aquisi¢io e aplicacido do concreto instrumento financeiro, através do
envio periddico dos extractos de conta, e no acompanhamento personalizado na
agéncia bancdria, anuiu e ratificou a operacao.

V. A execucdo da carteira de valores mobilidrios da Autora néo atingiu o risco
de exposi¢ido superior a 35%, tendo por referencial cada um dos produtos, e o com-
puto total dos investimentos.
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VI. Ciente da 4lea e risco assumidos, ndo pode, em jeito de prognose péstuma,
reverter as perdas verificadas em alguns dos produtos financeiros, obtendo a remu-
neracéo propria dos depdsitos a prazo.

VII. Transpor para o intermedidrio financeiro o prejuizo da aplicacao de um
produto financeiro, que anteriormente a 2008 apontava para a sua rentabilidade,
seguida de alteragdo de circunstancia externa e imprevisivel, rompe com o princi-

pio da liberdade de estipulagdo e com o equilibrio do sinalagma contratual.

RLx de 06-jun.-2020 (Arlindo Crua)

I — A pandplia factual que alude a actos de assuncio de responsabilidade por
parte da entidade bancaria de transicdo (Novo Banco, S.A.), nomeadamente no
reembolso, na maturidade, do papel comercial subscrito aos balcdes do Banco inter-
vencionado (BES, S.A.), o que foi alegadamente repetido no tempo, e por varias
formas (informagées/declaragées/comunicado), ndo pode considerar-se inécua, mas
antes revestida de real e concreta relevancia de acordo com as solugdes plausiveis
de direito que poderdo ser equacionadas em sede de decisio final;

II — pelo que deve ser concedida ao Autor a oportunidade de provar qual a real
vontade do Réu Novo Banco, naquele contexto em que foram produzidas as refe-
renciadas alegacoes, nomeadamente se foi efectivamente a de assumir a divida ou
uma outra qualquer garantia bancaria atipica;

IIT — ainda que o Autor nédo logre a efectivagado de tal prova, aquelas declara-
coes/comunicado/informacoes do Réu Novo Banco ndo poderio deixar de ser anali-
sadas e interpretadas, nomeadamente no sentido de aferir se das mesmas é possi-
vel extrair o sentido pugnado pelo Autor, o que implicard o sua necessdria analise
ou interpretagido de acordo com os critérios e parametros legais enunciados nos
artigos 236.° a 238.°, do Céd. Civil;

IV — por outro lado, da andlise da causa de pedir factualizada, na parte em que
se funda a responsabilidade do Réu Novo Banco, capaz de sustentar a pretensio
indemnizatéria do Autor, com base na violacdo da confianca, nomeadamente na
parte em que tera existido um comprometimento a resolucdo da situacio e reem-
bolso na maturidade dos titulos, também néao podera deixar de ser aferida e ponde-
rada, atenta a plausibilidade da terceira via ou tertium genus da responsabilidade
civil (a acrescer a responsabilidade extracontratual e contratual);

V — tendo o Tribunal a quo conhecido do mérito da causa, em sede de sanea-
mento, sem que se verificassem preenchidos os requisitos a que alude a alinea b),
do n.° 1, do art. 595.°, do Cdd. de Processo Civil, tal implica, consequentemente,
nessa parte, anulagdo da sentenca (saneador-sentenca) apelada, por erro de proce-
dimento — violagéo da disciplina processual —, o que implica a determinagdo que os
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autos prossigam no Tribunal a quo com realizac¢io de audiéncia prévia tendo em
vista a selecgdo dos temas da prova atinentes a conduta imputada pelo Autor ao
Réu Novo Banco, S.A., posteriormente a implementac¢ido da Medida de Resolucio
do BES, S.A., por parte do Banco de Portugal, com tramitacio dos normais termos
subsequentes;

VI-o0n.°5, do art. 304.°, do Cédigo dos Valores Mobiliarios consagra um dever
funcional dos colaboradores do intermedidrio financeiro, e ndo um dever pessoal;

VII — pelo que, em caso de violagdo dos principios e deveres por parte dos cola-
boradores, ndo ocorre uma responsabilidade pessoal/subjectiva destes, mas antes
uma responsabilidade do préprio intermedidrio financeiro.
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